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Carlos Rojas Osorio ha tenido muy buen ojo cuando, en el prélogo a la segunda
edicién del texto que nos ocupa, destaca entre sus mayores méritos: su actualidad; su
empefio por hacerles justicia a las mujeres, y su afan por atender ciertos problemas
sociales que aquejan a la sociedad puertorriquefia. Ahi radican, en efecto, tres de las
mayores fortalezas de este esfuerzo colectivo, cuya utilidad y pertinencia me parecen
incuestionables. Pero, méas que en las virtudes de este trabajo — que no son pocas -,
preferiria concentrarme en algunos focos de tension que creo haber advertido en la
manera de organizar el libro.

Quiza lo que mas resalta cuando se examina el texto desde una perspectiva de
conjunto es la ambivalencia con la que se maneja la tradicional tendencia a
compartimentar la reflexion sobre lo social. Pese a que varios capitulos estan escritos
desde una perspectiva transdisciplinaria, resulta cuando menos curioso que seis, de un
total de once capitulos, estén dedicados a examinar algunas de las disciplinas agrupadas
bajo el nombre genérico de “Ciencias Sociales”, a saber: la Economia, la Geografia, la
Sociologia, la Ciencia Politica, la Antropologia y la Psicologia.

Cabe sospechar que, tras esta ambivalencia en la configuracion general del texto,
subyacen discrepancias mas o menos profundas respecto a la pertinencia de los enfoques
transdisciplinarios. Al parecer, no todos los colaboradores estan dispuestos a reencauzar
sus reflexiones por vias que trasciendan los limites tradicionales de cada disciplina. Esto,
de por si, no es objetable. No se trata de exigirle a cada colaborador una incondicional
adhesién a la transdisciplinariedad (o a la interdisciplinariedad). Pero lo que si cabria
esperar de un texto de esta naturaleza es una discusion méas detallada sobre las criticas
que, desde diversas perspectivas teoricas, se le han formulado a las disciplinas
especializadas en el estudio de lo social. En mas de un capitulo, esa discusion continla
como asignatura pendiente.

Otra tension que se advierte en las estrategias discursivas que organizan el texto
esta enraizada en la diversidad de registros con que se da cuenta de la cientificidad de las
Ciencias Sociales. Como resultado de esa diversidad, hay capitulos en los que se
problematiza el caracter cientifico de la reflexidn sobre lo social, mientras en otros — la
mayoria -, ese problema queda completamente obviado. Pero ni ain quienes aceptan sin
reparos la cientificidad de las Ciencias Sociales entienden el quehacer cientifico de la
misma manera. Contrastense, a manera de ilustracion, los capitulos dedicados a la
Geografia y a la Ciencia Politica. En el primer caso, el reclamo de cientificidad esta
fundamentado en la capacidad de esa disciplina para explicar, lo cual la inscribe en la
tradicion epistemoldgica fundada por Francis Bacon (p. 381). De la Ciencia Politica, en
cambio, no solo se espera que describa y explique, sino que se dedique, también, “a
estudiar y reflexionar acerca del deber ser de la politica y de los actores politicos”. (p.
304). Tras esta manera de entender la Ciencia Politica se intuye una clara voluntad de
ampliar el horizonte tedrico de la ciencia, tomando distancia de quienes le exigen a toda
disciplina con pretensiones cientificas seguir el modelo establecido por la Fisica y las
Matematicas.



